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nombre, por el extraordinario parecido fonético, vemos se ha perpetuado en la
actual localidad de Tijola, donde se hall6 la pieza, situada a unos 60 kms. de Baria.
(Fig. 3).

Al parecer son muy abundantes los hallazgos arqueoldgicos de la zona de
Tijola, donde hay constancia de numerosos yacimientos arqueolégicos desde el
paleolitico a época moderna. Desde el punto de vista de las monedas que presen-
tamos, destaca una enorme factorfa punica emplazada en la Muela del Ajo, cerro
de contorno irregular situado a unos 1.800 m. al Norte-Noreste de Tijola, en la
margen izquierda del rio Almanzora. (Fig. 4).

Se trata, segln Pellicer y Acosta, de una gran nicleo punico industrial y
comercial de los siglos VI-III a. C., formado por la penetracién de gentes punicas
venidas de Baria que ascenderian por el valle del Almanzora en busca de minera-
les de cobre (Cueva de la Paloma) y hierro (Serén). Ademads otros atractivos de la
zona serian también su riqueza agricola y el manantial natural de Cela. La superfi-
cie del yacimiento de unos 100.000 m?* segtin los citados autores, estd repleta de
fragmentos cerdmicos, predominando las anforas ptnicas con formas arcdicas y los
grandes vasos de la misma tradicién. También abundan las escorias de hierro,
plomo y cobre. En la zona igualmente hay constancia de otros yacimientos roma-
nos posteriores, desde finales del siglo 11l a. C., de tipo eminentemente minero e
industrial.*’

Esta factorfa punica tierra adentro,” era paso obligado desde el Mediterraneo
a la altiplanicie granadina que conducia a la zona minera de Jaén. La via, jalonada
de yacimientos arqueolégicos de todas las €pocas, unia desde antiguo los centros
mineros donde se extrafa el oro de sierra Nevada y el plomo argentifero de Sierra
Morena, con Baria, puerto de embarque del mineral.

La cuenca del Almanzora y del Guadiana Menor fue probablemente el cami-
no mds utilizado para las relaciones entre el litoral del Levante mediterrdaneo y cl
alto Valle del Guadalquivir. Esta antigua via de penetracidn, utilizada ya en época
argdrica, partiendo de Baria, remontaba el valle del rio almanzora, pasaba por
Tagilis, Basti, Castellones de Ceal, Tugia, Ubeda la Vieja, Ibros y finalmente llega-
ba a Céastulo, desde donde continuaba hacia otras direcciones.”

60. PrrLIcER. M. y Acosta, P, Prospecciones Arqucoldgicas en el Alto Valle del Almanzora
(Almerfa). Zephvrus, XXV, 1974, pp. 155-176. También se scnalan olras prospecciones mds recientes
en CRESSIER, P., Prospcccion arqueoldgica en la sicrra de los Filabres y el alto valle del Almanzora
(Almeria). 1985, Anuario Arqueolégico de Andalucia, 1985, Scvilla. 1987, p. 73. U. Cressier. P.. Scgun-
da campafia de prospcccion arqueoldgica en la sicrra de los Filabres y ¢l alto valle del Almanzora
(Almeria), Anuario Arqueologico de Andalucia, 1986, Scvilla. 1988, p. 113.n° 4.

61. El lenomeno colonizador semita bien pudicra ser que no tuviera un cardcter tan marcada-
mente hitoral: sus vestigios empiczan a encontrarse a mds de 150 Kms. de la costa, como han scnalado
Fortea. J.y BERNIER. J.. Recintos v fortificaciones ibéricos en la Bética, Salamanca, 1970, p. 133.

62. SiLLIERES. P, Les voies de communication de I'Hispanie Meridionale, Paris, 1990, pp. 5§52-553.
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Esta via, de principio a fin, estd jalonada de ricas necrdpolis y yacimientos en
los que se ha constatado una fuerte presencia de cerdmicas griegas de importa-
cion. Asi en la Muela del Ajo de Tijola, donde los materiales muestran una ocupa-
cion desde el siglo V al II a. C,, seglin Rouillard, se hallé un fragmento de pie de
crdtera de figuras rojas datado en la primera mitad del siglo [V a. C. También en
la mina de cobre de la Cueva de la Paloma, situada 800 m. al Sur de Tijola la
Vieja, una prospeccion de C. Domergue ha proporcionado materiales que permi-
ten datar la explotacion entre principios del siglo 1V a. C. y el siglo VI d. C., entre
éstos un [ragmento de cerdmica dtica de barniz negro fechado entre 380-330 a. C.*

Estamos pues ante las monedas dc la factoria pinica de Tégilit o Tagilis que
debid ser lo suficientemente préspera como para importar ceramicas griegas y
acufiar moneda. De esta ciudad no queda mds testimonio de su pasado panico que
los fragmentos cerdmicos que citan Pellicer-Acosta y estas monedas que nos pro-
porcionan su auténtico nombre plinico, toponimo que permanece inalterado en
época romana, como vemos por la inscripcién de época flavia de Voconia Avita.

No sabemos qué suerte corrid la ciudad ante la conquista romana, si fue
tomada por la fuerza como Baria en el 209 a. C., o se sometié libremente como
otras cecas punicas. Probablemente la segunda opcion estd mds de acuerdo con la
permanencia del topénimo punico de la ciudad en época romana.

La poblacién punica de esta zona debid estar bastante iberizada o, al menos,
muy en contaclo con gentes ibéricas como se ve también en Villaricos, ciudad que
estaba en el limite de lo que para Ptolomeo (11, 4, 6) eran los «bastulos llamados
plinicos» que habitaban desde el Estrecho hasta Baria. También se trata de una
zona muy romanizada después, préxima a la ciudad de Acci (Guadix) que albergd
a los veteranos de dos legiones de César, que entre los afos 7y 2 a . C. pasé a for-
mar parte de la Tarraconense.

La ciudad romana de Tagilis también debid tener cierta importancia pues
tenia termas, un bosque sagrado y celebraba juegos circenses, segun la citada ins-
cripcién, aunque su nombre no figura en ninguna fuente latina. La primera vez
que se cita este topénimo es en El Idrisi, leido por Saavedra como Torchela y
Tayula, de donde, ai parecer, procede el nombre actual de Tijola.”

63. RoulLLarp, P.. Les grecs et la Peninsule Iberique du VIl AU IV siecle avant Iésus-Christ,
Paris, 1991, pp. 125 y 658-659.

64. LAzaro PEriz. Ro. Inscripciones romanas de Almeria, citado. pp. 19-20. Tovar. A., Iberische
Landeskunde, 2" parte, las tribus y las ciudades de la antigua Hispania, tomo 3, Tarraconcnsis. Baden-
Baden. 198Y. pp. 159-160.



A proposito de un divisor de plata con
estrella en reverso

B. MORA SERRANO*

Esta breve aportacion con la que contribuimos al homenaje al Dr. Villaronga,
puede considerarse, en cuanto a su temadtica un pretexto para resaltar una de las
muchas facetas de la investigacién numismadtica en la que la contribucién de Lean-
dre Villaronga es sin duda muy relevante, como es aquella que concierne al estu-
dio de materiales numismdticos novedosos o inéditos. Un tema este tan atractivo y
sugerente como complejo y arriesgado, ante la carencia de datos fiables que per-
mitan situar tales piezas en un contexto numismatico y arqueolégico minimamen-
te definido.

Sin duda un acontecimiento numismdtico notorio, es la relativa frecuencia
con la que, en los dltimos afios, han ido apareciendo —o quizds mejor se van dando
a conocer— como procedentes de hallazgos hispanos, una serie de monedas o pie-
zas monetiformes que, en su diversidad de tipos y metrologia, presentan, no obs-
tante como rasgos en comtin, la originalidad o exotismo de sus tipologias, y el
metal que sirve de base a su acuflacion, plata y plomo.’

Procedentes en menor medida de hallazgos en los que se cuenta con alguna
indicacién de su contexto arqueoldgico, la mayor parte de estas piezas monetales,

* Unjversidad de Mdélaga.
I. La necesidad de llevar a cabo andlisis metalograficos para la autentificacion de 1ales piezas, se
mueslra cada vez mads evidenle.
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son fruto de hallazgos de caracter esporddico, y donde este tipo de informacién, ya
se trate de tesorillos o de hallazgos casuales es inexistente o razonablemente
dudosa, impidiendo situar tales monedas en unos limites cronolégicos y ambiente
monetario definidos.

Dentro de este interesante conjunto de monedas, destacan sobremanera una
serie de pequefios divisores de plata, caracterizados por mostrar una cabeza mas-
culina o femenina en anverso, y una estrella de variable numero de rayos en el
reverso.

A los ejemplos hispanos ya conocidos con esta tipologia, parece responder, en
principio. la pieza monetal objeto de este comentario,’ y cuya descripcion es como
sigue: (Ldmina I)

Anverso

Dentro de una grafila compuesta por veinticinco globulos, de muy irregular
ejecucion, aparece, en el centro del campo monetal, una cabeza —de rasgos asexua-
dos— mirando a la derecha, y tocada por lo que parece tratarse de un casquete
hemisférico, bien diferenciado en su base por una nitida incisién que lo separa de
la frente, y rematado en sus extremos superior y lateral inferior por sendas protu-
berancias, la primera de las cuales quizés podria identificarse, sin mucha dificultat,
con un remate puntiagudo del mencionado tocado.

El rostro de este personaje, presenta una érbita ocular nitidamente diferen-
ciada de la frente y la nariz, mediante una marcada incisién que corre paralela a
aquella que separa el tocado de la frente. Un mentén y pémulo bien marcados,
una nariz prominente y unos labios insinuados a base de sendos glébulos, confor-
man una composicion, cuyo distanciamiento de los canones cldsicos, es quizds su
caracteristica mas sobresaliente.

Se observa también, en la mitad posterior del bonete con el que aparece toca-
da esta figura, un doble contorno que une el dpice de €ste, en principio extrafio
tocado, con la protuberancia apreciable en su extremo inferior, a la altura de la
nuca; unos rasgos que quizds podrian interpretarse como una primitiva
rectificaciéon del cufio. Se aprecia, en suma, una falta de cuidado en la ejecucién
del tipo, de la que ciertamente también participa la elaboracién de la gréafila, como
queda de manifiesto en la diferencia de tamafio y separacién de los glébulos que la
conforman, asf como en las imperfecciones que evidencian algunos de ellos.

Reverso

Mucho méds simple, el tipo de reverso, consta tinicamente de una estrella for-
mada por ocho rayos de forma alanceolada, que parten de un glébulo central.

2. Debo el conocimiento de esta moneda —-hoy en coleccién particular—, asi como la posibilidad
de su publicacién, a la amabilidad de D. Gonzalo Gozalez Rivas, a quién deseo expresar mi agradeci-
miento.



DIVISOR DE PLATA 149

@ 8 mm.
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Tiene esta pieza un peso de 0,21 gr. y un didmetro miaximo de 8 mm. Apenas
desgastada, presenta un ligero desplazamiento de cufios, mds acusado en la impre-
sién del tipo de reverso.

Aln cuando no se ha tenido la posibilidad de llevar a cabo un examen deteni-
do de la pieza, una serie de detalles parecen indicar que ha sido obtenida por acu-
fiacion. Asi parece deducirse de la concavidad apreciable en el reverso (estrella), y
del desplazamiento de los motivos de éste.

Los paralelos existentes en la amonedacién antigua para este ejemplar —esto
es la combinacion de una cabeza en anverso y astro en reverso—, son muy numero-
sos y por conocidos no parece necesario sacarlos aqui a colacion.’

Por lo que respecta a los hallazgos hispanos con esta tipologia (cabeza mascu-
lina o femenina en anverso y estrella de variable nimero de rayos en el reverso),
son de obligada mencién los divisores con este esquema compositivo, documenta-
dos en un primer momento en los tesoros de Valeria (Cuenca)’ y La Plana de
Utiel (Valencia),” ambos fechados entre la Segunda Guerra Punica y los levanta-
mientos indigenas de la primera década del siglo [1 a.C.," y que recientes hallazgos
han permitido relacionarlos, con algunas reservas’ con las amonedaciones de
Arse’

Fuera ya de] ambito peninsular, pero participes de esta misma composicion,
encontramos unos pequefios divisores de plata, quizds atribuibles a la Cyrenaica.’
y que fueron justificablemente relacionados con los ejemplares de procedencia
hispana," hoy atribuidos a la regién levantina. Estos ejemplares son, junto con un
interesante divisor también de plata, adscrito por Jenkins a la ceca de Panormo'
sin duda significativos paralelos —pero no los tnicos— de lo que parece una comin
combinacidn de cabeza humana y astro en la amonedacion argéntea del Medite-
rraneo antiguo, en cuyo contexto cabe situar la pieza de la que aquf se trata.

Pero, excepcion hecha de esta coincidencia en el esquema compositivo, es
bien palpable el distanciamiento existente entre el tipo adoptado en el anverso de
nuestra moneda y el de los ejemplares antes aludidos. Tampoco existe relacion
tipoldgica alguna -exceptuando la comiin presencia de la estrella en reverso—,
entre la pieza que aqui se estudia y unos pequefios divisores, también de plata, de

Cfr. M. Garcia Garripo, S. Costa, (1986a) 57 ss.
. Crawrorp (1969) nim. 109; ViLLaronaca (1973) 174.
. RiporLis (1980) 15-26; (1982) 46-7.
. BrAzquez (1987-1988) 108, 113-114; Recientemente. crf. Garcia-BELLIDO (1990) 69-70.
. Garcia-BeLLipo (1990) 61-65.
8. Garcia Gareipo, S. Cosra (1986b) 21-3; GasineTE NumismATico DEL C.A.S. (1986) 25-30. Vid
nota anterior.
9. Ropinson (1927) pl. XXV, 8N, 9N.
10. Sobre Ia procedencia hispana de estas monedas, cfr. RipoLLiis (1980) 19, con la bibliografia
anterior.
11, Jenkins (1971) 74, pl. 24.
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procedencia andaluza, y que ofrece una clara tipologia orientalizante en el anver-
so y un aslro de catorce rayos en el reverso,” que se ha querido atribuir sin excesi-
vo fundamento al taller monetario de Malaca."

Es cierto, empero, que la constante combinacion cabeza/astro que presenta la
tipologia metal malacitana, ha servido de argumento principal para tales atribucio-
nes.” Sin embargo. adn sin encontrar una relacion directa con los tipos monetales
de Malaca, es quizas con las iconografias de esta ceca, con las que, en un primer
momento, presentan los tipos de la pieza aqui descrita, una mayor semejanza.

Excluyendo de eslos comentarios la referencia al motivo de reverso de esta
moneda, por la simpleza de su ejecucion, y lo extendido de su uso. es el tocado
que cubre la cabeza del tipo de anverso, el que, por su forma y la marcada protu-
berancia que to remata en su parle superior, podria recordar de lejos un pileus tal
y como se muestra en clertos tipos mornetales malacitdnos. y encuadrables en la
tltima fase de la amonedacién de la ceca.”

Pero si la inclusidn de esta pieza en el capitulo de las amonedaciones de plata
hispanas de lipologia punica, cominmente ubicadas en el contexto de la Segunda
Guerra Pudnica parece, en principio. asumible," es bien poco es lo que puede dedu-
cirse a partir del inico ejemplar con el que se cuenta. en cuanto a su relacion con
un sistema metrolégico concreto. En todo caso y admitiendo como hipdtesis que
el peso de esta moneda (0,21 gr.) sea representativo del conjunto al que pertenece,
podria plantearse su relacién con dos ambientes meltroldgicos lo suficientemente
relevantes, como son el circulo gaditano, por un lado, y el grupo de divisores de
plata levantinos con tipologia punica, por el otro.

Asi, las monedas del tipo Valeria y Plana de Utiel, con cabeza femenina v
astro de ocho rayos, presentan un peso medio de 0.24 gr., y que son interpretadas
por M". P. Garcia Bellido, como 1/10 de una «dracma de tipo saguntino»,” no pare-
cen, en un principio, muy distanciadas del peso que presenta nuestro ejemplar.

Otra posibilidad estriba en plantear una hipotética adecuacién de nuestra
moneda al sistema de peso seguido por las principales amonedaciones argénteas
de sur peninsular; esto es con las dracmas y hemidracmas gaditanas, acufiadas bajo
el controvertido «patrén hispano»™ de c. 4,70 gr. En estas acufaciones, las hemi-

12. Viea (1985) 74-5. También Garcia GARRIDO, MONTARLS (1989) 47; con la publicacion de nuce-
vas piczas.

13. Cfr. M. Camro, B. Mora, «Moncdas de dudosa atribucidn a Malaca». Recientemente Alnx-
XANDROPOULOS (1981) 148, admiticndo csta posible atribucidn.

14. Y a las que. por ejemplo, tampoco han escapado los divisores de plata con reverso estrella
ahora atribuidos a Arse. Clr. ViLiaronGA (1981-1983) 123, 125.

15. Cfr. Vives (1926) lam. 85.8: Canrro (1986) 146.

16. Para la definicion y ambienic de estos divisores cfr. Criaves (1990): Garcia-Brrrmo (1990)
59 ss.

17. Cfr. Garcia-BELLIDO (1990) 94-95. Sobre el hallazgo de cste tipo de monedas «ibero-levanti-
nas» en yacimicntos andaluces cfr. Chavi:s (1990) 616 ss. y GArcia-Brriino (1990) 61. 69.

18. Recicnlemente CHAVES (1991a) 40-41; (1991b) 163-164.
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dracmas gaditanas de la Serie I1A" de peso 2.40 gr.. que parece ser el nominal mas
acufado,™ cuenta como divisores con monedas de unos 0.34 gr.; mientras por su
parte, las hemidracmas de la Serie 11B." que deben seguir un patrén atgo mas redu-
cido,” presentan un peso medio de 2,17 gr. y unos divisores de 0,20 gr. Un peso este
titimo que podria ser también relacionado con el de nuestra moneda (0,21 gr.).

Es sin embargo en el marco de la dificil problematica que plantea la existen-
cia de una compleja serie de piezas monetiformes fabricadas en plomo, donde se
inscribe un grupo de plomos monetales, cuya semejanza tipolégica con la icono-
grafia de los bronces de Malaca es sin duda muy marcada, pero cuya relacién
directa con la produccion monetal de esta ceca hispano-punica debe ser seriamen-
te puesta en duda,” donde hallamos un capilulo sobresaliente para el caso que nos
ocupa. Y es precisamente en este grupo de plomos «pseudomalacitanos». donde se
halla, no obstante, el paralelo mds cercano al ejemplar que aqui se comenta.

En efecto, en la interesante recopilacion de plomos monetiformes publicada
recientemente,” hallamos un ejemplar que, a pesar del notorio inconveniente de
no ofrecer reproduccién fotograficas sino un dibujo bastante esquematico del
mismo® resulta de especial interés para el estudio de nuestra moneda.

La descripcién de esta moneda™ es como sigue:

19. ALFARO AsIns (1988) 74-75.

20. Para Cnaves (1991a) 41 rclacionable con ¢l shekel hispano-cartaginés en razon de 1/3; una
ratio esta que es también apuntada para la plata de Ebusus (Campo. 1976, 54-55) por GArCiA-BELLIDO
(1990) 103-105.

21. ArLFARO ASINS (1988) 75-76.

22. Quizas acorde también con la reduccion de peso que experimenta ¢l shekel hispano-cartagi-
nés ¢. 6.80/6,70 (VILLARONGA, 1973, 100, 101).

23. Cfr. M. Campo. B. Mora. «Monedas de dudosa atribucion a Malaca».

24. La primcra publicacion de una de estas interesantes piczas sc debe a GonzAviz Rivas (1983)
9-10), recogida lucgo, junto con restantes cjemplares de similarcs caracteristicas en ¢l catdlogo de plo-
mos monctiformes. de Casarirgo., Cores, Prizco (1987) [Catdlogo| pp. 13-4, nims. [-3. Nuevas apor-
lacioncs cn CozaLiis CraviOTo (1987-1989) 111-112. Convicne resaltar aqui la publicacion de nucvos
plomos. de pequciias dimensiones. y que muestran cn su reverso 1ipos Lales como creciente y globulo
(ndm. 4 de Gozalbes) o creciente solo (nim. 5 de Gozalbes). Unas piczas sin duda de dilicil atribucion
—si excluimos aquella mds socorrida atribucion a la ceca de Malaca. ya comentada supra—pero gue qui-
zds recucrdan los reversos de ciertos divisores de plata, dados a conocer por Garefa Garrino. Cosra
(1986a) Tipo Il p. 59, y comentados con mads detalle por Garcia-Bririmo (1990) 60-61 Lam. V.2,

25. Ciertamente es csle un inconveniente gquc presentan ¢l mancjo de este interesante corpus.
Vid., la recension de GArCia-Brrripo (1987-1988), pp. 346-7. Son igualmente de interes a este respecto
los comentarios de Vives (1926) CLXVIIL a propdsito de la inconveniencia de las ilustraciones de pic-
zas numismaticas a base. exclusivamente. de dibujos, por estar ¢stos sujetos en buena medida a un
mayor o menor grado dc interpretacion subjetiva.

26. Casariico. Cores, Prnico (1987) |Catdlogo| 14, ndm. 2.
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—en anverso, muestra una cabeza a derecha tocada con un bonete o pileus.
que se remata en un marcado épice.

—en reverso, presenta una estrella de ocho rayos. quedando los cuatro secun-
darios reducidos a simples glébulos, que rodean a uno central.

Manteniendo serias reservas acerca de la adscripcion malacitana de esta
pieza. resulta no obstante muy llamativa la relacion existente entre el plomo pseu-
domalacitano que acaba de ser descrito —a pesar de sole contar con un dibujo del
mismo-, y el singular divisor de plata objeto de estas lineas, hasta el punto que las
cuestiones hasta ahora sefaladas quizds debieran aconsejar la adopcién, cuanto
menos, una postura de prudente cautela respecto a la valoracién de esta intersante
pieza que aqui se da a concocer, y que, en todo caso, deberia quizds ratificarse con
el examen detenido de este ejemplar, por ahora iinico y carente de necesarios y
precisos paralelos.”
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